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los aludidos anteriormente. Esta omisién reviste trascendencia, ha-
bida cuenta de que la adecuada notificacién de las distintas etapas
fundamentales del proceso tiene por objeto conceder a los interesados
la oportunidad de ejercer sus defensas con la amplitud que exige el
debido proceso y plantear las cuestiones que crean conducentes para
la correcta solucién del litigio (confr. causas: C.295 XXII, “Chaile, Luis
Alberto c/ Pietrafesa, Ismael”, sentencia del 4 de septiembre de 1990;
M.493 XXIII, “Martinez, Agustin y otros s/ apelacién Resolucién Ins-
peccién General de Justicia N 13.543” y C.780.XXIII, “Castillo, Fran-
cisco ¢/ Corporacién Sudamericana de Construcciones S.A.”, pronun-
ciamientos del 10 de marzo de 1992), lo que no ha ocurrido en el sub
examine.

Por ello, se resuelve: suspender la tramitacién del presente recur-
so y devolverlo al tribunal de origen a los fines expresados en el con-
siderando segundo, con copia de la presente resolucién. Notifiquese a
los apelantes y remitase.

Aucusto Cesar BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — RICARDO
LEVENE (8) — EpuarRDO MoLINE O’CONNOR — ANTONIO BOGGIANO.

HARENGUS S.A. v. PROVINCIA pE SANTA CRUZ

COMERCIO.

Elvocablo comercio comprende, ademas del trafico mercantil y la circulacién de
efectos visibles y tangibles para todo el territorio de la Nacién, la conduccién de
personas y la transmisién por telégrafo, teléfono u otro medio, de ideas, 6rdenes
y convenios.

COMERCIO.

El poder para regular el comercio es propio del Congreso Nacional, cuyo ejerci-
cio le corresponde de una manera tan completa como en un pais de régimen
unitario.
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COMERCIO.

Las facultades reservadas por las provincias y la autonomia de éstas dentro del
sistema politico federal no obstan a que el gobierno federal pueda legislar sobre
aspectos internos de las actividades provinciales susceptibles de menoscabar el
comercio interprovincial y exterior.

PESCA.

La pesca de especies aptas para el consumo humano, con destino, en especial,
para su exportacién, tiene un costado de desarrollo econémico y otro de protec-
cién del recurso cuya complejidad y trascendencia exige el poder de policia fede-
ral.

PESCA.

La trascendencia de 1a actividad pesquera se ha visto reflejada en las transfor-
maciones operadas con la incorporacién de nuevas tecnologias en materia de
captura y preservacién Y en su gravitacién en el desarrollo del comercio exte-
rior, objetivo especificamente declarado en algunos textos legales.

PESCA.

Son evidentes en Ia actualidad las proyecciones de la pesca sobre la economia
del pais y sobre el consumo popular, de manera que tal actividad se encuentra
relacionada de forma directa ¥y vital con fines federales de maxima jerarquia.

COMERCIO.

La pesca encuadra sin esfuerzo en la regulacién del comercio contenida en el
art. 67, inc. 12 de la Constitucién Nacional, y su ejercicio compromete para su
acabado desenvolvimiento otras facultades del Congreso de la Naci6n como es
~por ejemplo- la regulacién de la navegacién maritima.

COMERCIO EXTERIOR.

El reconocido poder de reglar el comercio exterior concebido como medio de pro-
mover el bienestar general (art, 67, inc. 16 de la Constitucién Nacional) se veria
sensiblemente afectado de reconocer validez a la legislacién local sobre pesca.
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PESCA.

Resulta impropio segmentar la Jjurisdiccién, toda vez que la actividad pesquera,
por su naturaleza y por el ambito en que se ejerce, no tolera un limitado conti-
nente geografico como podrian ser los limites interprovinciales.

PESCA.

El poder de regulacién de la pesca integra el comercio en su concepcion abierta
Y creciente.

PESCA.

La legislacién en materia de pesca excede el marco local y justifica la competen-
cia nacional, porque se trata de uno de los asuntos que los estados individuales,
con sus limitadas jurisdicciones territoriales, no estan en condiciones plenas de
regir.

PESCA.

Admitir la pretensién de la Provincia de Santa Cruz, que dict6 la ley 2144 invo-
cando atribuciones propias y ejercicio de derechos que le corresponderian como
autoridad provincial dentro del régimen federal, contravendria normas nacio-
nales dictadas en el uso de facultades vinculadas con el ejercicio de la sobera-
nia, lo que resulta inaceptable por imperio del art. 31 de la Constitucién Nacio-
nal.

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes pro-
vinciales.

Corresponde declarar la inconstitucionalidad de la ley 2144 de la Provincia de
Santa Cruz, en cuanto legisla en un d4mbito propio del Congreso Nacional.

PESCA.

En el estado actual de las relaciones internacionales es cada vez mayor la im-
portancia que tienen para el estado riberefio los recursos vivos a los efectos de
establecer su jurisdiccién (Voto de los Dres. Eduardo Moliné O’Connor y Anto-
nio Boggiano).
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DictaMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

I

La actora, Harengus S.A., empresa dedicada a la actividad
pesquera, deduce la presente accién en los términos del art. 322 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial, contra la Provincia de Santa Cruz,
a fin de que se declare la inconstitucionalidad de la ley provincial
N2 2.144.

Tras relatar la importancia de la empresa en el marco de la ex-
portacién de productos pesqueros y narrar las especiales caracteristi-
cas de la actividad, expresa que, al indicarse en lo prineipal a la cap-
tura de langostino, merluza, calamar y otras especies aptas para el
consumo humano, dentro de los golfos Nuevo y San Jorge, asf como
en mar abierto, su tarea se encuentra sujeta a las autoridades nacio-
nales y provinciales, de acuerdo a las normas establecidas sobre el
particular. En lo sustancial —sefiala— éstas se refieren al concepto de
soberania —ley 17.094, que reivindica la soberania de la Nacién sobre
el mar adyacente, hasta las 200 millas—, al concepto de propiedad
~ley 17.500, que establece que los recursos del mar territorial argen-
tino son propiedad del Estado Nacional-, y al concepto de jurisdic-
cién -ley 18.502, que divide a ésta entre la Nacién y las Provincias,
adjudicando a la primera la distancia entre 1a milla 3 y1a 200, y alas
segundas el mar adyacente a sus costas hasta la milla 3, o hasta las
12 millas entre cabos, formando los golfos. Del conjunto de las cita-
das normas puede deducirse —a su criterio— que el dominio es exclusi-
vo de las provincias dentro de las 3 millas adyacentes a sus costas o
de 12 millas entre cabos y que el dominio pertenece de manera exclu-
siva a la Nacién entre la milla 3 hasta la 200; en cuanto a la jurisdic-
cion, es exclusiva para la Nacién dentro de estos tltimos limites y
concurrente a la costa. En consecuencia —agrega— la facultad ejercida
por la Nacién para dictar la ley 18.502 emana del art. 67, inc. 14, de
la Constitucién Nacional, asi como la facultad de aplicacién surge del
inc. 16 del mismo articulo constitucional, en virtud de la normativa
fundamental —puntualiza— la naturaleza de los recursos migratorios
excede el marco de cualquier limitacién de orden local, la regulacién
de la navegaci6én —parte inescindible de la actividad pesquera- es de
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neto corte federal y reservada ala N acién, la regulacién del comercio
interprovincial e internacional es facultad privativa del Congreso Na-
cional y el mantenimiento de las relaciones internacionales est4 re-
servado a los poderes federales.

La Provincia de Santa Cruz —continta sosteniendo la accionante—
ha nacido en virtud de la ley 14.408, del 15 de Junio de 1955, que
produjo la desfederalizacion de una buena parte de lo que era enton-
ces territorio nacional. El art. 1° de la referida ley dispuso los limites
de la nueva provincia, asi como los de Rio Negro y Neuquén. Es decir
que el Estado Nacional, al crear los nuevos estados soberanos, man-
tuvo en su poder todo el espacio del que no dispuso. A pesar de este
contexto generativo, la Provincia de Santa Cruz despleg6 una activi-
dad legislativa exhorbitada, la ley 2.144, del 5 de marzo de 1990, a
través de la cual reivindica para si el dominio del mar territorial has-
ta una distancia de 200 millas, contradiciendo la anterior ley 1.464
que reconocia los limites establecidos por la ley nacional 18.502, esto
es las tres millas marinas de aguas provinciales.

A raiz de esta nueva legislacién se informé oportunamente a las
émpresas que para renovar los permisos de pesca provinciales —co-
mienzo de 1991— deberian acompafiar el comprobante de pago de im-
puestos por las capturas realizadas en las 200 millas de la Provincia.

La actora, en consecuencia, inicia esta demanda por entender que
existe, por parte de la Provincia de Santa Cruz, una intromisién lesiva
a intereses y legislacién federal; 1a acci6n est4 enderezada, en lo fun-
damental, a obtener la declaracién de inconstitucionalidad de 1a ley
2.144.

La Corte —afiade- en el fallo del 13 de noviembre de 1968 dictado
en la causa “Patagonia Comercial S.R.L. ¢/ Provincia de Santa Cruz”
afirmé que “Luego de sancionada la ley 17.500 las provincias no pue-
den invocar la facultad de otorgar permisos de pesca o0 extraccién de
flora marina que antes pudieran sostener les competian”.

Entre las principales normas que resultan aplicables al tema de
la jurisdiccién maritima —resefia— se encuentran las siguientes:

a) el art. 2.340 del Cédigo Civil, que declara los mares territoria-
les como comprendidos entre los bienes publicos “hasta la distancia
que determine la legislacién especial”;
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b) la ley 17.094, que es la ley especial de referencia, la cual esta-
blece que “la soberania de la Nacién Argentina se extiende al mar
adyacente a su territorio hasta una distancia de 200 millas mari-

£

nas”;

¢) la ley 17.500, que fija derechos exclusivos de explotacién para
las embarcaciones de bandera argentina dentro de las 12 millas de la
costa;

d) la ley 20.645, aprobatoria del “tratado del Rio de la Plata y su
frente maritimo”;

e) las leyes 23.172, 23.493 y 23.494, que aprueban acuerdos
pesqueros con Chile, Bulgaria y la ex-U.R.S.S.S,, respectivamente;

f) la “Convencién sobre el Derecho del Mar”, a la que Argentina
adhiri6 en 1984;

Finalmente, al exponer las razones que tornan, a su criterio, for-
malmente viable la accién meramente declarativa que ejercita, expresa
que la lesién a sus intereses que justifica la demanda ha de encon-
trarse en el dafio patrimonial que resultaria de oblar un tributo que
no estuviera en condiciones de reclamar el Estado Provincial, asi como
la posible cancelacién del permiso de pesca vigente y la incertidum-
bre en punto a diversos aspectos que hacen a su actividad especifica
en razén de las nuevas normas provinciales.

-

A fs. 70/72 contesta la demanda el Fiscal de Estado de la Provin-
cia de Santa Cruz.

Expresa, ante todo, su rechazo al concepto de la actora consisten-
te en sostener que la legislacién provincial atacada cuestiona normas
de la Constitucién Nacional. Por el contrario —sostiene— la ley de re-
ferencia ha sido dictada conforme y en ejercicio de derechos que le
corresponde como autoridad provincial, dentro del régimen federal, y
en ese sentido deja formalmente deducido planteo de inconstitucio-
nalidad de su parte contra la ley nacional 20.136, base fundamental
de la pretensiones de la demandante.
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Con apoyo en citas doctrinarias de Mariennhoff vy Matienzo afir-
ma seguidamente que “el dominio sobre el mar territorial pertenece
a las provincias riberenas ¥y no a la Nacién” y que la circunstancia de
pertenecer a la Nacién la potestad de legislar sobre la navegacién y
habilitacién de puertos no torna “necesario privar a las Provincias del
dominio y jurisdiccién ordinaria sobre el lecho y las aguas de sus rios,
asi como sus costas maritimas hasta el limite de las aguas jurisdic-
cionales de la Republica”.

Respecto de José Luis Matienzo cita textualmente la siguiente cita
extractada de su libro “Cuestiones de Derecho Publico (Tomo I, pag.
44):” “...entre nosotros la tunica Provincia con litoral maritimo es Bue-
nos Aires, pero con el tiempo también llegaran a serlo los territorios
de Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego, los que, cuan-
do llegue ese momento histérico, serdn tan duefios de su respectivo
litoral maritimo, como lo es, la Provincia de Buenos Aires, pues es un
principio inconcuso del Derecho Constitucional que las nuevas Pro-
vincias vienen a gozar y poseer todos los derechos de dominio y sobe-
rania que pertenecian originariamente a la Nacién”.

En consecuencia —prosigue afirmando el Fiscal de Estado- al crear-
se la Provincia de Santa Cruz, pasaron a formar parte del dominio
ptiblico provincial los mares territoriales hasta la distancia que de-
termina la legislacién especial (art. 2.340 —inc. 1°- del Cédigo Civil).
Con arreglo al art. 104 de 1a Constitucién N acional —anade- las Pro-
vincias conservan todo el poder no delegado a la Nacién. A ésta sélo
le fue cedido lo concerniente a la navegacién, motivo por el que lo re-
lativo a la pesca que tenga lugar dentro del dominio provincial no
puede ser reglamentado por la autoridad nacional salvo en lo que se
vincula estrictamente con la navegacion en si misma.

“El dominio del mar territorial —sostiene mediante una cita de
Guillermo L. Allende (“Derecho de Aguas”, pag. 139)- pertenece a las
Provincias Ribereiias. Esto sin perjuicio de la jurisdiccién. La juris-
diccién Nacional se limita a reglamentar todo lo concerniente a la
navegacion exterior y de las provincias entre si. Ademas todo lo refe-
rente a la defensa nacional”.

La pesca —afirma nuevamente con Matienzo— no esta puesta por
la Constitucién entre las materias de Jurisdiccion federal y sélo pue-
de caer bajo el control nacional cuando se afecta la navegacién y el
comercio maritimo e interprovincial.
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En razén de todo lo expuesto —concluye— resulta inconstitucional
la ley 20.136 que da pie a la demanda, m4s all4 de que no diga que el
mar territorial pertenece a la Nacién, pues basta que diga que perte-
nece a ésta los recursos, de manera que las provincias quedarian con
un eventual dominio vacio, carente de contenido, segiin lo sostuvo en
su citada obra el tratadista Allende.

—III-

Por su parte, a fs. 78/82, responde la demanda el Estado Nacional
(Subsecretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca), en virtud de ha-
ber sido citado en los términos del art. 94 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial.

Comienza afirmando el representante estatal que el interés de la
Nacién surge del hecho de estar comprometida su competencia como
autoridad de la politica nacional pesquera y su responsabilidad en la
administracion de los recursos icticos del mar argentino. Este recur-
S0 —expresa— a pesar de ser uno natural renovable e interdependiente
se distingue por algunas singularidades, como ser su cardcter
migratorio que impide el respeto a fronteras institucionales o politi-
cas y acentia la necesidad de fiscalizar y controlar su ciclo a fin de
evitar la depredaci6n o su manejo inadecuado. Tal necesidad se veria
debilitada si se tuviera que dividir las responsabilidades entre dis-
tintos niveles de gobierno y demanda una concepcién ambiental y
ecoldgica global. Ademas, es el Estado Nacional el que cuenta con las
herramientas idéneas para asegurar el cumplimiento acabado de los
fines de que se trata, dado que tiene las facultades de celebrar trata-
dos internacionales, regular el comercio interjurisdiccional, contar con
recursos para encarar determinados proyectos de investigacién, con-
servacioén o proteccion, etc.

La legislacién nacional —agrega— cuya constitucionalidad discute
la demandada, responde a estos principios y se compadece con las
normas internacionales.

Tras resefiar las normas vigentes —leyes 17 .094, 17.500, 18.052 y
20.136— destaca que la ley 18.502 vino a exteriorizar la facultad cons-
titucional del Congreso de la Nacién para fijar limites, como lo habia
hecho con anterioridad al crear las provincias patagénicas mediante
laley 14.408, de resultas de lo cual corresponde preguntarse si es cons-
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titucional la pretensién de la Provincia de Santa Cruz de fijar sus
propios limites como lo ha pretendido a través de la ley 2.144.

La actividad pesquera —puntualiza— desde la extraccién se encuen-
tra vinculada con la jurisdiccién exclusiva del Gobierno Nacional: a)
la regulacién de la navegacion (art. 67, inc. 12, C.N.), b) la regulacién
del comercio internacional e interprovincial (art. 67, inc. 16, C.N.), el
patrullaje e investigaci6én (ley 20.486), las relaciones internacionales
(art. 67, inc. 19, y art. 86, inc. 14, C.N.); respecto de esto Gltimo
—destaca— cobra particular importancia la legislacién de la comuni-
dad internacional plasmada en la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre Derecho del Mar.

En razén de lo expuesto —concluye— cabe advertir que el funda-
mento y origen de las atribuciones del Gobierno Central en materia
de recursos vivos del agua no surge sélo de su condicién de titular del
dominio publico sino también de la distribucién de poderes y faculta-
des formuladas por la Constitucién Nacional.

Por consiguiente, requiere que, en virtud del principio de supre-
macia de la legislacion nacional ~art. 31 de la Constitucién Nacio-
nal- se declare la inconstitucionalidad de la ley 2.144 de la Provincia
de Santa Cruz.

~IV-

No considero que para dirimir la contienda que aqui se plantea
sea necesario entrar al anélisis del problema que se vincula al domi-
nio del mar territorial desde que, a mi juicio, la materia de que se
trata se encuentra legitimamente alcanzada por la legislacién nacio-
nal en virtud, en lo fundamental, de su relacién directa con el comer-
cio interprovincial e internacional, extremo que la torna regulable
por la denominada “cldusula comercial” Constitucién de la Nacién
(art. 67, inc. 12).

En efecto, el tema de la pesca en la zona del mar territorial y de
las aguas jurisdiccionales de la Reptblica queda insertado, a mi modo
de ver, en el concepto de comercio a que se refiere tanto nuestro dere-
cho constitucional cuanto su precedente inmediato, el norteamerica-
no. Desde el famoso caso “Gibbons vs. Ogden” (1824), en cuya confi-
guracién se destacé Marshall, se establecié que el término “comercio”
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tenia un amplio significado, que no se limitaba al intercambio de
mercaderias sino que también incluia las regulaciones por las cuales
se realizaba ese trafico interno y externo. En igual sentido, se sostu-
vo en el referido fallo que todo lo que cruzaba las fronteras estaduales
—bienes, mercaderias, personas, informaciones, o cualquier otra cosa—
entraba dentro del ambito del poder del Congreso de los Estados Uni-
dos. Alo cual se agregaba que, por ende, los estados locales no tienen
competencia sobre cuestiones que, si bien aparecen, en principio, como
propias de su comercio interno, afectan de algin modo el comercio
interestadual.

Este concepto amplio de comercio se fue intensificando en la ju-
risprudencia norteamericana. En el caso de “Adair vs. Unites States
(208 U:S:, 176-77) el Jjuez Harlan expresaria: “el comercio entre los
diversos estados comprende el trafico, el intercambio, el trato, la na-
vegacion, la comunicacién, el transito de las personas y la transmi-
sién de mensajes por telégrafo..; no comprende aquel comercio com-
pletamente interno, que se realiza de hombre a hombre en un Estado
o entre diferentes partes de un mismo Estado pero que no se extiende
o no afecta a otros estados”, lo cual conducia a Watson a sostener en
su momento que “comercio significa hoy algo m4s que lo que signifi-
caba cuando Marshall lo definis” (“The Constitution of the United
States, Edt. Callaghan y Company, 1910, vol. I, p. 476). Esta cada
vez mayor amplitud en punto al concepto de comercio llevaria, de su
parte, a C.H. Pritchett a comentar que las posteriores decisiones de
la Corte norteamericana establecieron, incluso, que un movimiento
interestadual no requiere cardcter comercial para, no obstante, que-
dar dentro de la 6rbita de la regulacién del Congreso, como seria el
ejemplo de personas que cruzaban un puente entre dos estados (conf.
“La Constitucién Americana”, Buenos Aires, 1965, pag. 309). En este
sentido, el juez Black, sostuvo en el caso “U.S. vs. South-Eastern
Underwriters Assoc.” (322, U.S. 533, 552), que “el poder otorgado al
Congreso es un poder positivo. Es el poder de legislar acerca de las
transacciones que, cuando traspasan los limites de los estados, afec-
tan a las personas de mds de un estado”.

Por tltimo, para cerrar esta alusién a la jurisprudencia de la Cor-
te norteamericana, cabe resefiar que, puntualmente en el tema que
nos ocupa, existe un caso en el que se cuestioné una ley de Virginia,
destinada a prohibir que los barcos dotados de licencia federal y pro-
piedad de no residentes pescasen en la bahia de Chesapeake, y a pro-
hibir que los barcos de propiedad de ciudadanos de otros estados re-
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cogieran pesca en otro lugar cualquiera de Virginia. Dicho caso ofre-
ci6 a la Corte Suprema la oportunidad de observar que “si bien el
apelante puede acertar cuando arguye que en tiempos anteriores de
nuestra historia hubo cierta duda acerca del poder del Congreso, bajo
la cldusula comercial, para reglamentar la captura de pescados en
aguas estaduales, hoy no cabe duda de que dicho poder existe donde
puede observarse cierto efecto sobre el comercio interestadual”. La
Corte llegé, en consecuencia, a la siguiente conclusién: “el movimien-
to de barcos de un estado a otro en busca de pescado, y su retorno a
las plantas procesadoras, es ciertamente una actividad que en opi-
nién del Congreso puede afectar el comercio interestadual. Por lo tanto,
sostenemos que, por lo menos, cuando el Congreso repiti6 la forma de
la licencia en 1936 utilizando el lenguaje que, de acuerdo con Gibbons”,
dio a los licenciatarios “todos los derechos que €l otorgante puede trans-
ferir”, necesariamente extendi6 la licencia de modo que cubriese la
captura de pescados en aguas estaduales, sujeta a los reglamentos
estaduales vélidos de conservacién” (Douglas vs. Seacoast Products,
Inc. 431, U.S. 265, 282 (1977). Corwin: “La Constitucién de los Esta-
dos Unidos y su significado actual”, Editorial Fraterna, Buenos Ai-
res, 1987, pag. 86, nota 88).

_V_

En nuestro derecho constitucional, como quedé dicho, el art. 67,
inc. 12, del Texto Fundamental confiere privativamente al Congreso
la competencia de reglar el comercio entre provincias y con Estados
extranjeros. Tal articulado, que se aprobé por unanimidad de los
congresales segin constancias de las actas (sesién del 28 de abril de
1853), es una réplica, en lo esencial, del correspondiente norteameri-
cano, aunque en nuestro derecho constitucional las potestades reco-
nocidas al Congreso Nacional respecto del comercio son atin mas am-
plias que su modelo desde que el inciso 11 del mismo articulo lo faculta
a dictar el cédigo respectivo, extremo que no acontece en el pais del
norte. Pero ademds, el tema se ratifica con lo dispuesto en el art. 108,
que prohibe a las provincias “expedir leyes sobre comercio o navega-
cién interior o exterior”.

V.E. también ha consagrado, como su par norteamericana, una
constante jurisprudencia tendiente a interpretar de manera amplia
los alcances de la llamada “cldusula comercial”. En Fallos: 154:104,
valga recordar para el caso, expresé que el vocablo comercio usado
por la constitucién Americana igual al de nuestro inciso 12 del art. 67 ,
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ha sido interpretado en el sentido de comprender, ademas del trafico
mercantil y la circulacién de efectos visibles y tangibles para todo el
territorio de la Nacién, la conduccién de personas y la trasmisién por
telégrafo, teléfono u otro medio, de ideas, érdenes Y convenios (122,
U.S. 347). El poder para regular el comercio asi comprendido es la
facultad para prescribir las reglas a las cuales aquél se encuentra
sometido y su ejercicio corresponde al Congreso de la Nacién de una
manera tan completa como podria serlo en un pais unitario”. En idén-
tico sentido dijo la Corte que el “Congreso puede legislar sobre los
aspectos de las actividades interiores de las provincias susceptibles
de menoscabar u obstruir el comercio interprovincial y exterior, o per-
turbar el bienestar general en el orden nacional, en ejercicio de la
facultad que le asiste para arreglar aquéllas y fomentar a éste, y en
la medida que a tales fines fuese necesario” (Fallos: 139:259, 276;
188:248; 239:345, 349, etc.).

—VI-

Sobre la base de lo expuesto cabe destacar las especiales carac-
teristicas que posee la actividad pesquera de que se trata, maxime en
la actualidad a la luz de los adelantos técnicos puestos a su disposicién.

Ante todo, debe ponerse de relieve un dato significante, que no se
puede dejar de ponderar para un correcto encuadre del problema que
nos ocupa: segin el articulo 2343, inciso 12, del Cédigo civil, los peces
de los mares interiores, mares territoriales, rios y lagos navegables,
son susceptibles de apropiacién privada, guardandose los reglamen-
tos sobre la pesca maritima o fluvial,

Esta regulaci6én acerca del dominio de los peces del mar est4 rei-
terada en el articulo 2.527, correspondiente al Capitulo I “De la apro-
piacién”, esto es de “la aprehensién de las cosas muebles sin duefio”
(articulo 2.525), el cual es , segun lo sostiene Llambias—Alterini en su
“Cédigo Civil anotado”, “el lugar adecuado para tratar de la enume-
racién de las cosas susceptibles de ser apropiables” (Tomo IV-A, pag.
324, Buenos Aires, 1981), en vez de su inclusi6én primordial en el cita-
do articulo 2.343, contiguo a los que tratan de los bienes privados del
Estado.

Como estos autores, con posterioridad la ley 17.500 dispuso en su
articulo 1% segun la actual redaccién dada por la ley 20.136, que di-
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chos peces son de propiedad nacional, “directiva que debe armonizarse
con el doble juego de las jurisdicciones nacional y provincial que con-
templa el art. 12 de la ley 18.502” (ob. cit. 324).

De lo cual se deduce que, por lo pronto, aunque se aceptara
hipotéticamente la invalidez de la ley 20.136, al no estar en autos
cuestionada a la par la regulacién del Cédigo Civil, las provincias no
podrian anteponer contra la Nacién un supuesto dominio sobre los
frutos marinos en desmedro del derecho de apropiacién de los parti-
culares en el marco de las reglamentaciones respectivas.

En este sentido, cabe enfatizar que no sélo la provincia demanda-
da no cuestion6 en modo alguno los aludidos preceptos del Cédigo Civil,
sino que menos aiin ha controvertido lo esencial que presuponen, esto
es la potestad del congreso Nacional de regular sobre el dominio de
los frutos de los mares territoriales.

En consecuencia, si las provincias no son rigurosamente duefias
de los peces de los mares de cuya pesca aqui se trata y esta actividad,
de su lado, se vincula de modo directo con el comercio interprovincial
e internacional, asf como con la navegacién, jsobre qué base razona-
ble tendria que reconocérsele a aquellas la potestad reglamentaria,
en vez de reconocérsela a la autoridad nacional que, ademas de ser,
en principio, la legal propiedad de esos frutos, es la encargada de re-
gular aquellas referidas materias?.

Desde ya que no cabe aceptar que dicha base se asiente en la in-
vocada propiedad territorial pues esta tnica condicién, precisamen-
te, no sélo no faculta a ejercer esa potestad sino que, como lo veremos
acto seguido, desde los tiempos de la Convencién de Filadelfia y de El
Federalista y de Marshall, asi como desde los de nuestros constitu-
yentes y Alberdi, Montes de Oca y Gonzélez, se sabe que no pueden
los estados provinciales invocar la titularidad territorial para poner
trabas de ninguna indole a las actividades que, en su esencia, se vin-
culan al tréfico interprovincial e internacional.

Otras peculiaridades de la actividad, en cambio, demostraran a
su vez que lo razonable apunta a que sea la Nacién la encargada de
establecer los reglamentos aludidos.

En efecto, es dable sefialar, en este sentido, el natural impulso
migratorio de los cardimenes, que torna imposible impedir que se
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pasen de los eventuales limites marinos de una provincia a otra, con
la consecuente friccién que se daria entre las provincias limitrofes que
otorgasen los permisos de pesca pertinentes, maxime cuando tales
permisos se diesen en las lineas colindantes y las empresas buscaran
atraer los cardiimenes de una provincia desde el anclaje en otra —lo
cual es perfectamente posible con las nuevas técnicas y elementos—
todo lo cual implicaria una suerte de renacimiento de los conflictos
del siglo pasado y principio del presente siglo a raiz del trafico de ga-
nado y, especialmente, con motivo de la extraccién del petréleo, de los
que esta tan poblada la Jurisprudencia norteamericana Yy nacional y
diese lugar a elocuentes trabajos de doctrina, con la circunstancia
agravante que, en el caso, los referidos conflictos se suscitarian en
torno a un recurso natural susceptible de apropiacién por los particu-
lares respecto del que los estados provinciales no podrian reclamar el
dominio. Y ni que decir tiene cé6mo crecerian aquéllos en intensidad
si se aceptara la tesis de la propiedad provincial de los peces.

Basta, sobre el punto, recordar el Jjuicio del clasico autor M.A.
Montes de Oca, quien en su momento sostuvo que “si se dejase a to-
dos los Estados particulares la facultad de dictar disposiciones para
el transporte e intercambio de mercaderias, no seria dificil ver repro-
ducir en la época contemporanea el hecho de que los derechos de tran-
sito mataron la produccién industrial del pais” (“Lecciones de dere-
cho constitucional”, Buenos Aires, 1896, p. 312), concepto similar al
que verti6 otro de nuestros agudos constitucionalistas, Joaquin V.
Gonzilez, con referencia al comercio exterior, al afirmar que “si se
dejase a cada provincia este poder, habria tantos sistemas distintos y
tantas tarifas como provincias tuviesen vecindad con territorio extran-
jero. La inmensa extensién de nuestras fronteras exigia la unidad de
la legislacién para hacer practico un sistema razonable” (“Manual de
la Constitucién Argentina”, Buenos Aires, 1980, p. 407). Tales con-
ceptos ya los habia vertido en nuestro derecho publico Juan Bautista
Alberdi, para quien, segtin puede leerse en sus “Elementos de Dere-
cho Publico Provincial” —Primera Parte, capitulo I- ninguna provin-
cia podia tener el poder de dafiar a otra estableciendo derechos infi-
mos de transito, internacién o tonelaje, de modo de atraer al extran-
jero. Tras considerar, a su vez, el autor de las “Bases”, que el comer-
cio exterior e interprovincial era “el grande agente de prosperidad de
la Republica Argentina” sostenia que “no debe estar, para su arreglo
y gobierno central” (“Obras Completas”. Tomo V. Buenos Aires, 1886,
pag. 13, parrafos 2°y 39). Esta doctrina, por lo demas, era la defendi-
da por Hamilton, quien dejé escrito que “la competencia entre los
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Estados en materia de comercio seria otra fuente fecunda de contien-
das,... alimentarianse continuas animosidades que probablemente
concluirian en graves perturbaciones de ia tranquilidad puablica...” asi
como por Madison, quien expresé que “la necesidad de una autoridad
de superintendencia sobre el comercio reciproco de los Estados
Federados, ha sido demostrada con ejemplos de otros paises y del
nuestro mismo” (cf. “El Federalista”, Nos 7 y 42, pags. 25 y 185, res-
pectivamente, Fondo de Cultura Econémica, México, 1943).

Otro aspecto que debe subrayarse es, de su parte, lo hipotético
que resulta, hoy por hoy, referirse a los lindes del mar ya que, en
rigor, mas alla de que las provincias intenten afirmar, por su propia
iniciativa, su dominio sobre el mar territorial, 1o cierto es que tales
limites no han sido todavia fijados por el Congreso, que es el 6rgano
constitucionalmente habilitado para ello segtn el articulo 67, inciso
14, de nuestra Carta, lo cual, en el caso de los derechos de pesca,
seria otra indefectible causa de previsibles conflictos interprovin-
ciales.

A su vez, las referidas caracteristicas de la pesca industrial y la
trascendencia econémica que ha tomado en las tltimas décadas, mo-
tivan, como bien lo apunta la representacién del Estado Nacional, la
necesidad de una regulacién unitaria que preserve la racionalidad de
la explotacién, hoy en dia mas urgente en virtud de las consecuencias
ecolégicas que una irracional explotacién traeria aparejadas.

Parafraseando, entonces, a los autores citados, puede sostenerse
que si se dejase que cada estado provincial costero pudiese regular
los derechos de pesca de alta mar, con las caracteristicas sefialadas,
se correria el consecuente riesgo de hacer peligrar una importante
fuente de recursos de trascendencia econémica nacional a causa de la
superposicién de regimenes normativos, superposicién de la exigen-
cia de derechos de pesca, imposibilidad de imponer un sistema unitivo
de explotacién racional y la generacién de los consecuentes conflictos
interprovinciales derivados de la inexistencia precisa de los limites
provinciales en las zonas maritimas.

Asimismo, no parece ocioso poner de resalto que, en la actual eta-
pa de la industria pesquera, las empresas que se dedican a esta acti-
vidad suelen contar con embarcaciones que funcionan como verdade-
ras factorias, las que procesan y envasan los frutos del mar que de tal
suerte quedan listos para su comercializacién cuanto menos interpro-
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vincial y generalmente internacional, todo lo cual atn m4s diafana la
regulacién de la actividad en el marco del articulo 67 de la Constitu-
cién Nacional, no sélo con relacién al referido inciso 12° que faculta al
Congreso a “reglar el comercio maritimo y terrestre con las naciones
extranjeras, y de las provincias entre si”, sino también respecto del
inciso 19, “establecer igualmente los derechos de exportacién”, del 99,
“crear y suprimir aduana” y del 16°, “proveer lo conducente a la pros-
peridad del pafs,... promoviendo... la introduccién y establecimiento
de nuevas industrias... por leyes protectoras de estos fines...”.

A todas estas razones constitucionales que se derivan de la vincu-
laci6én de 1a materia con el comercio interprovincial e internacional, y
que imponen que la reglamentacién de la pesca, por principio, debe
estar a cargo del Congreso Nacional, cabe sumar las que dimanan del
hecho que los elementos con que se efectiia —buques y embarcaciones,
asi como el personal- deben quedar sometidos a los reglamentos na-
cionales (especificamente el Digesto Maritimo y Fluvial), cuya prima-
cia ya fue reconocida por V.E. (Fallos: 196:110), que a su vez ha preci-
sado desde antiguo que la jurisdiccién nacional es independiente del
dominio del lugar donde ella se ejercita (Fallos: 111:179; 154:3 12;
185:105, etc.). A su vez, también corresponde a la autoridad del Con-
greso “habilitar los puertos” (articulo §7 , inciso 99).

—VII-

La inteligencia de la cuestién suscitada a la luz de los preceptos
constitucionales que, segun indico, cabe interpretar que asignan la po-
testad de reglamentar la pesca de altura a la autoridad nacional, parte
de consagrados principios de hermenéutica dispuestos por VE.. Por lo
pronto de uno basal, cual es el que sostiene que la Constitucién debe
ser analizada como un conjunto arménico dentro del cual cada una de
sus disposiciones ha de interpretarse de acuerdo con el contenido de
las demas (Fallos: 167:121; 190:571; 194:37 1; 240:311; 296:432), o di-
cho de otro modo, que las normas constitucionales no deben ser inter-
pretadas en forma aislada e inconexa, sino como partes de una estruc-
tura sistemética considerada en su totalidad. Sobre esta base, corres-
ponde ahora recordar que la Corte también ha dicho que “la interpre-
tacién de la Constitucién Nacional debe hacerse de manera que sus
limitaciones no turben el eficaz ejercicio de los poderes del Estado para
el cumplimiento de sus fines del modo més beneficioso para la comuni-
dad” (Fallos: 277:147) ¥ que “las provincias, dada la posicién que ocu-
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pan dentro del régimen constitucional, deben observar una conducta
que no interfiera ni directa ni indirectamente, la satisfaccién de servi-
cios de interés publico nacional. Las facultades de las provincias, por
importantes y respetables que sean, no justifican la prescindencia de
la solidaridad requerida por el destino comun de los demés estados au-
ténomos y de la Nacién toda (Fallos: 263:437; 257:159; 270:11, etc) y
que, como un ilustrativo ejemplo del modo en que el Tribunal ha conce-
bido esas potestades expres6 en Fallos: 154:104, que “el poder para re-
gular el comercio...corresponde al Congreso de la Nacién de una mane-
ra tan completa como podria serlo en un pais de régimen unitario”.

Este mismo criterio se reiter6 en Fallos: 304:1187, donde se sostu-
vo que “si bien es muy cierto que todo aquello que involucre el peligro
de limitar las autonomias provinciales ha de instrumentarse con la
prudencia necesaria para evitar el cercenamiento de los poderes no
delegados de las provincias, no lo es menos que el ejercicio por parte de
la Naci6n de las facultades referidas en el parrafo precedente no puede
ser enervado por aquellas, so pena de convertir en ilusorios los propé-
sitos y objetivos de las citadas facultades que fincan en la necesidad de
procurar eficazmente el bien comin de la nacién toda, en el que nece-
sariamente se encuentran engarzadas y del cual participan las provin-
cias. A lo cual, afiadi6 en el mismo precedente, que “en este orden de
ideas debe subrayarse que, conforme al principio de que quien tiene
deber de procurar un determinado fin tiene el derecho de disponer de
los medios necesarios para su logro efectivo y habida cuenta que los
objetivos enunciados en el preambulo y los deberes —facultades en los
supra citados incisos del art. 67 de la Constitucién Nacional tienen ra-
z6n de causa final y mévil principal del Gobierno Federal, no cabe sino
concluir que éste no puede ser enervado en el ejercicio de estos poderes”.

—VIII-

En los registros de esta Procuracién General, atinentes a los dic-
tamenes administrativos, consta el emitido por el doctor Eduardo H.
Marquardt ante una solicitud del Secretario de Estado de Agricultu-
ra y Ganaderia, del 21 de agosto de 1967, en la causa “Soriano S.R.L.
s/ permiso de recoleccién de algas marinas”, cuya fotocopia adjunt6 al
dictamen que, en su caracter de Procurador General de la Nacion,
emitié en el caso de Fallos: 272:124. Entre otras consideraciones si-
milares a las que vengo exponiendo en el sub jidice, expresé mi ante-
cesor en el cargo que las clausulas constitucionales mencionadas “pro-
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porcionan ancha y segura base para asentar sobre ellas el poder re-
glamentario nacional en materia de pesca. Ese poder, que no es de los
expresamente conferidos al Gobierno Federal pero que fluye como
natural consecuencia de las disposiciones sobre comercio Yy navega-
Ci6n, jurisdiccién maritima y promocién del desarrollo general del pais,
puede ser ejercitado con toda la amplitud requerida por los objetivos
que fije una politica nacional respecto de esas actividades, acorde con
la importancia que las mismas revisten para los intereses de la Re-
publica”. A lo cual afiadi6: “Resulta obvio sefialar que no compete a
las provincias la reglamentacién de la pesca maritima de altura. La
Jurisdicci6n sobre esta industria es ¥ no puede ser sino nacional, atento
el medio donde aquella se practica, los elementos empleados y los
puntos estrechos y directos de contacto que la misma ofrece con el co-
mercio interprovincial e internacional ¥ su vinculacién con las relacio-
nes con otros Estados, materias todas en que s6lo el Gobierno Nacional
es el llamado a intervenir”, desde que “en esos casos, la extraccién y
recoleccién de los frutos del mar no representa sino la fase inicial de
un proceso mas vasto que se completa en distintas jurisdicciones y en
el cual aquella se inscribe, lo que impone su regulacién nacional, fuera
de otras razones, como las de la continuidad biolégica o de conserva-
cién de las especies, que pueden concurrir a la misma conclusién”.

“IX-

En razén de lo anteriormente expuesto, cabe concluir que las dis-
posiciones de la ley nacional 20.136, que el representante de la pro-
vincia demandada tilda de inconstitucional de manera por dem4s es-
cueta, aparece como plenamente valida a la luz de las potestades nor-
mativas del Congreso Nacional que con anterioridad resefié, lo cual,
como dije, torna abstracto en el sub Judice analizar lo relativo al do-
minio del mar territorial. Y V.E. ha expresado que no compete a los
jueces hacer declaraciones generales abstractas, porque es de la esen-
cia del Poder Judicial decidir colisiones efectivas de derecho (T, 304,
p. 759), las que, segtn lo expuesto, no se dan en el “sub lite” sobre la
base del referido dominio.

Empero, sé6lo con apoyo en lo que atarie a este Gltimo aspecto es
que la ley de referencia, haciéndolo, adem4s, de forma practicamente
dogmatica. El Tribunal tiene dicho, en tal sentido, de manera muy
reiterada, que la declaracién de inconstitucionalidad de la ley consti-
tuye la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse
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a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad que
debe ser considerado como “uéltima ratio” del orden juridico (T. 303,
ps. 248, 1708, 1776, entre muchos otros). De igual modo sostuvo V.E.
que una escueta y genérica impugnacién de inconstitucionalidad no
basta para que la Corte Suprema ejerza esa funcién tan delicada
(T. 301, p. 904, T. 302, p. 355).

En virtud de lo expuesto, al no quédar descalificada la ley nacio-
nal que regula la materia, procede acordar aqui, atento el principio
de supremacia del orden federal que consagra el articulo 31 de la
Constitucién Nacional, con la solucién dictada por el Tribunal en el
mentado antecedente de Fallos: 272:124.

—X—

Como acépite final creo valido poner de relieve que el régimen le-
gal nacional reconoce, como de jurisdiccién provincial, el espacio de
tres millas maritimas —en cuyo 4mbito 1a empresa actora no discute
la potestad de la provincia y cumple con los derechos que ésta le exi-
ge— que era la cldsica extensién aceptada antafio por la comunidad
internacional como constitutiva del mar territorial.

La actual extensién, en cambio, de doscientas millas marinas a
que se refiere el art. 1° de la ley 17.094, importa un concepto que se
denomina “mar adyacente”, de indudable raigambre nacional, vincu-
lado al tema de la soberania, que no puede sino estar en manos del
Congreso de la naci6én y que, valga destacarlo, acaba de ser reivindi-
cado en un reciente fallo de la Corte Suprema (causa C. 755, L. XXIII,
Recurso de Hecho Cheog Yang Fisheries Co. Ltd. y otro ¢/ Prefectura
Naval Argentina”, sentencia del 6 de abril del corriente afio). Como lo
dejé dicho Villegas Basavilbaso la “jurisdiccién restringida de las pro-
vincias sobre su dominio piblico maritimo no se extiende al mar ju-
risdiccional o zona contigua (mar vigilado). Termina en la linea de las
mareas de cuadratura solsticiales...el mar jurisdiccional tiene la con-
dici6n juridica de res cummunis sobre el cual el Estado (Nacién) s6lo
ejerce un derecho de policia, no de dominio, a los efectos de la seguri-
dad y observancia de las leyes fiscales. Infiérese del contenido especi-
fico de ese poder de policia que su ejercicio es materia propia y exclu-
siva de las autoridades nacionales, como asi lo estatuyen normas pre-
cisas de la Ley Fundamental (Constitucién, articulos 68, incisos 19,
219 22°y 23 83, incisos 152, 162 17° y 189) (Cf. “Derecho Administra-
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tivo”, Tomo IV, 1952, pag. 476). Ver, en igual sentido, lo expresado por
Jorge M. Gondra en su clasico ensayo sobre “Jurisdiccién Federal”,
Buenos Aires, 1944, pag. 159 y sgts.

Resulta claro, en este orden de ideas, que la intencién por parte
de las provincias de extender, por si solas, la cl4sica extensién sub-
marina que constitufa el mar territorial —esto es: las tres millas que
la ley de pesca les reconoce—, confundiéndola con el “mar adyacente”,
no es, desde la éptica de 1a Constitucién, admisible, pues importaria
una violacién del ya mencionado inciso 142 del articulo 67 de nuestra
Ley Fundamental, que pone en cabeza del Congreso Nacional la fa-
cultad de fijjar los limites provinciales, asi como los de la Nacién.

—XI-

Por consiguiente, con arreglo a todo lo expuesto, opino que, en vir-
tud de las facultades constitucionales del Congreso Nacional, ejerci-
das a través de la ley 20.136, no controvertida de manera eficaz por
la Provincia de Santa Cruz, corresponde hacer lugar a esta accién y
declarar la inconstitucionalidad de la ley provincial 2.144. Buenos
Aires, 30 de abril de 1993. Oscar Lujén Fappiano.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 19 de abril de 1994.

Vistos los autos: “Harengus S.A. ¢/ Santa Cruz, Provincia de s/
inconstitucionalidad (ley prov. 2144)”, de los que

Resulta:

D A fs. 22/52 se presenta Harengus S.A. e inicia demanda contra
la Provincia de Santa Cruz a fin de que se declare la inconstituciona-
lidad de la ley 2144.

Sefiala como su principal objeto la captura de langostino, merlu-
za, calamar y otras especies aptas para el consumo humano, en espe-
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cial para su exportacién, actividad que realiza dentro de los Golfos
Nuevo y San Jorge (de jurisdiccién provincial y donde se pagan los
correspondientes permisos y tributos) y en mar abierto, de jurisdic-
cién nacional, cumpliendo con los requisitos de preservacion de re-
cursos establecidos por autoridades nacionales o provinciales.

Dicha actividad —contintia— se encuentra regulada por un conjun-
to normativo integrado por las leyes 17.094, que reivindica la sobera-
nia de la Naci6n sobre el mar adyacente hasta las 200 millas, la 17.500,
que establece que los recursos del mar territorial argentino son pro-
piedad del Estado Nacional y la 18.502 que define la Jjurisdiccién que
distribuye entre la Nacién y las provincias. ‘

De estas normas —agrega— puede deducirse el siguiente régimen:
el dominio exclusivo de las provincias dentro de las tres millas adya-
centes a sus costas o de 12 millas entre cabos, y el dominio exclusivo
de la Naci6n entre las tres millas hasta la 200; en cuanto a la juris-
diccidn, es exclusiva para la Nacién dentro de estos dltimos limites, y
concurrente entre Naci6n y provincias en las tres millas adyacentes
a la costa.

No obstante ello, 1a Provincia de Santa Cruz despleg6 una activi-
dad legislativa exorbitante al dictar la ley 2144 por la cual reivindica
para si el dominio del mar territorial hasta una distancia de 200 mi-
llas marinas, contradiciendo los limites establecidos por la ley nacio-
nal 18.502.

A raiz de esta nueva legislacién, hacia comienzos de 1991 se in-
formé a las empresas pesqueras que para renovar los permisos de
pesca provinciales debian acompafiar el comprobante de pago de im-
puestos por las capturas realizadas en las doscientas millas que la
provincia reivindica como su dominio.

Tal pretensién -sostiene la actora— configura una intromisién
lesiva a los intereses y a la legislacién federal, reclamando por ello la
declaracién de inconstitucionalidad de la ley 2144.

II) Afs. 70/72 contesta demanda la Provincia de Santa Cruz. Nie-
ga que la legislacién provincial cuestionada afecte principios consti-
tucionales y sostiene que fue dictada de acuerdo a las atribuciones
que le son propias y en ejercicio de derechos que le corresponden como
autoridad provincial dentro del régimen federal. Deja asimismo de-



418 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
317

ducido el planteo de inconstitucionalidad de la ley nacional 20.136,
base fundamental de las pretensiones de la demandante.

Manifiesta que al cesar la condicién de territorio nacional, la ley
14.408 fij6 los limites de la provincia, pasando a formar parte de su
dominio publico los mares territoriales hasta la distancia que deter-
mina la legislacién especial (art. 2340, inciso 12, del Cédigo Civil) y
recuerda que con arreglo al art. 104 de la Constitucién N acional las
provincias conservan todo el poder no delegado a la Nacién. A ésta
s6lo le fue cedido lo concerniente a la navegacion, de manera que lo
relativo a la pesca que tenga lugar dentro del dominio piblico provin-
cial no puede ser reglamentado por la autoridad nacional salvo en lo
que se vincula estrictamente con aquella actividad. Afirma que la pesca
no estd comprendida entre las materias que segin la Constitucién
son de jurisdiccion federal y s6lo puede caer bajo el control nacional
si se afecta el comercio maritimo o interprovincial.

En razén de todo lo expuesto —concluye- la ley 20.136 que sirve
de fundamento a la demanda resulta inconstitucional.

IID) A fs. 78/82 se presenta el Estado Nacional (Subsecretaria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca), en virtud de haber sido citado en
los términos del art. 94 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién. -

Afirma que el interés de l1a Nacién surge del hecho de estar com-
prometida su competencia como autoridad de la politica nacional
pesquera y su responsabilidad en la administracién de los recursos
naturales del mar argentino. Dichos recursos —sostiene— imponen por
sus caracteristicas la necesidad de fiscalizar y controlar sus ciclos
reproductivos y una racional explotacién a fin de evitar la depreda-
cién o el manejo inadecuado. Sefiala que estos propdsitos pueden ver-
se debilitados por la divisién de responsabilidades entre distintos ni-
veles de gobierno, de modo que la competencia en la materia debe ser
nacional, con una concepcién ambiental y ecolégica global. Y es preci-
samente el Estado Nacional —contintia— quien posee en materia
pesquera los medios idéneos para ordenar una politica sobre la mate-
ria que escapa a las facultades provinciales y que compromete fun-
ciones que son naturales del Estado Nacional como, por ejemplo, la
facultad de celebrar tratados internacionales, regular el comercio
interjurisdiccional y encarar proyectos de investigacién, conservacién
o0 proteccién, etc.
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En razén de lo expuesto —concluye—- el fundamento y origen de las
atribuciones del gobierno central en materia de recursos vivos mari-
timos no surge sélo de su condicién de titular del dominio pablico sino
también de la distribucién de poderes y facultades establecidas por la
Constitucién Nacional. Por todo ello requiere que en virtud del prin-
cipio de supremacia de la legislacién nacional se declare la inconsti-
tucionalidad de la ley 2144 de la Provincia de Santa Cruz.

Considerando:

1%) Que este juicio es de la competencia originaria de la Corte Su-
prema (articulos 100 y 101 de la Constitucién Nacional).

2% Que la empresa actora —que expone que su objeto tomercial
principal es la detecci6n, captura, procesamiento a bordo o en tierra,
comercializacién en todas sus formas y exportacién de productos del
mar, actividad esta tltima a la que se dedica en su casi totalidad al
punto de haber alcanzado el primer rango entre los exportadores de
productos pesqueros del pais— inicia esta demanda como consecuen-
cia de la pretensién de la Provincia de Santa Cruz fundada en la ley
local 2144 que reivindica su jurisdiccién sobre las doscientas millas
marinas y por consiguiente su facultad impositiva sobre las capturas
realizadas en el 4mbito que atribuye a su dominio.

3% Que al definir el concepto de “comercio” en el trascendente e
histérico caso Gibbons, la Corte Suprema de los Estados Unidos de Norte
América sostuvo que “el comercio sin duda es trafico pero es algo més,
es relacién” y abri6 asi el camino para una interpretacién dindmica
—compatible y necesaria para la vivencia permanente del texto consti-
tucional (Fallos: 178:9)- que le acordé el contenido expansivo a un pro-
ceso de transformacién econémica con relaciones cada vez mas comple-
jas e interdependientes. Asi se explica la doctrina que desarroll6 y que
recogi6 esta Corte en el caso registrado en Fallos: 154:104 cuando afir-
mo que el vocablo comercio comprende, “ademas del trafico mercantil y
la circulacién de efectos visibles y tangibles para todo el territorio de la
Nacién, la conduccién de personas y la transmisién por telégrafo, telé-
fono u otro medio, de ideas, 6rdenes y convenios” definiendo el poder
para regularlo como propio del Congreso Nacional, cuyo ejercicio le co-
rresponde de una manera tan completa como en un pais de régimen
unitario. En este sentido, la jurisprudencia del Tribunal, aunque rei-
vindicé las facultades reservadas por las provincias y la autonomia de
éstas dentro del sistema politico federal, afirmé que el gobierno nacio-
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nal puede legislar sobre aspectos internos de las actividades provincia-
les susceptibles de menoscabar el comercio interprovincial y exterior
(Fallos: 239:345 y sus citas).

En ese marco conceptual corresponde estudiar si la ley 2144 y1a
actividad fiscal de la demandada avanzan sobre cuestiones reserva-
das a la autoridad nacional, como lo son las contenidas en los articu-
los 99, 183, 25, 67 inc. 12, 14 y 16 de la Constitucién Nacional.

4°) Que parece obvio sefialar la importancia que asumen en el
mundo contemporéneo los temas vinculados con el aprovechamiento
—Yy proteccién— de los recursos naturales del mar, al punto que las
definiciones juridicas actuales de los espacios acuéticos han apunta-
do —como elemento de debate conceptual- mas a la fijacién de las zo-
nas de explotacién econémica que a las histéricas vinculadas con ra-
zones de seguridad, fiscales o aduaneras. Se trata, en suma, de la
preservacién de la riqueza marina de los estados riberefios evitando
su aprovechamiento indiscriminado para prevenir, también, graves
consecuencias ecolégicas. Es que la pesca —al menos la que asume la
condicién de la que realiza la actora— tiene un costado de desarrollo
econémico y otro de proteccién del recurso cuya complejidad y tras-
cendencia exige el poder de policia federal.

Estos conceptos se han recogido en la labor desarrollada por la
comunidad juridica internacional y en las leyes internas de la Na-
cién. Asi, por ejemplo, el mensaje que acompafé a la ley 17.094 con-
tenfa una explicita referencia al tema.

Ese texto legal, por el que se extendi6 la soberania maritima na-
cional hasta la distancia de doscientas millas marinas, hizo mérito
de la necesidad de definir sus limites en atencién a las actividades
extractivas desarrolladas por naves extranjeras en ese sector, a la vez
que fundament6 la decisi6n en la explotacién de los recursos minera-
les, vegetales y animales, aspecto sobre el que fue todavia mas expli-
cita la ley de pesca 17.500 dictada sobre la base de ese antecedente.
En efecto, 1a exposicién de motivos explicé que este ordenamiento le-
gal procuraba “crear los estimulos necesarios para que se estructure
una industria pesquera poderosa y eficiente” siguiendo el ejemplo de
otros “paises latinoamericanos que en virtud de una politica inteli-
gente han logrado situarse en los primeros puestos del mercado mun-
dial mientras que el volumen de las exportaciones argentinas de pro-
ductos de la pesca, ... carece de significacién”. En apoyo de tales ob-
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jetivos, el art. 1° dispuso que “los recursos del mar territorial argenti-
no son propiedad del Estado Nacional”, el que podria conceder su ex-
plotacién. Afios después, la ley 20.136, que sustituye algunos articu-
los de la anterior, reiteré el principio y la nota de elevacién sefialé
que se procuraba “asegurar la conservacién de los recursos pesqueros
mediante una racional utilizacién” y aumentar la produccién, puesto
que la actividad de pesca era “un recurso nacional, con interesantes
perspectivas internacionales”. En otro orden de ideas pero vinculado
al tema en tratamiento, cabe recordar que la ley 18.502 determiné
los alcances de las jurisdicciones nacional y provincial.

En cuanto a la significacién de la materia en el orden internacio-
nal cabe recordar que, aunque pendiente la decisién legislativa sobre
el punto, la Argentina adhirié a la Convencién de los Derechos del
Mar que delimit6 el 4rea conocida como zona econémica exclusiva que
se extiende hasta las 200 millas marinas de las costas riberefias y
que celebré convenios pesqueros con diversos paises, entre ellos Chi-
le, Bulgaria y la ex U.R.S.S., que fueron aprobados por las leyes 23.172,
23.493 y 23.494, respectivamente.

Tal trascendencia de la actividad pesquera se ha visto reflejada
en las transformaciones operadas con la incorporacién de nuevas tec-
nologias en materia de captura y preservacién y en su gravitacién en
el desarrollo del comercio exterior, objetivo especificamente declara-
do en algunos de los textos legales citados. Por otro lado, son eviden-
tes en la actualidad sus proyecciones sobre la economia del pais y so-
bre el consumo popular, de manera que al igual que lo recordé el Tri-
bunal respecto de la ganaderia (Fallos: 252:39), la pesca se encuentra
relacionada de forma directa y vital con fines federales de maxima
jerarquia (considerando 12 del fallo citado). Parece evidente, enton-
ces, que encuadra sin esfuerzo en la regulacién del comercio conteni-
da en el articulo 67, inc. 12 y que su ejercicio, cuando ostenta caracte-
risticas como las que desarrolla en su actividad Harengus S.A., com-
promete para su acabado desenvolvimiento otras facultades del Con-
greso de la Naci6én como es —por ejemplo- la regulacién de la navega-
cién maritima (arts. 9% 26 y 67, inc. 12 de la Ley Fundamental). Por
lo demas, el reconocido poder de reglar el comercio exterior concebido
como medio de promover el bienestar general (art. 67, inc. 16) se ve-
ria sensiblemente afectado de reconocer validez a la legislacién local
contra la cual se opone otra cldusula constitucional que sera estudia-
da més adelante.
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5% Que, a m4s de esos fundamentos, las propias caracteristicas
del recurso aconsejan reconocer la jurisdiccién federal. Ya en 1919,
José Leén Sudrez sefialaba que lo que llamaba “ganaderia del mar”
debia desarrollarse en tanto el hombre no trastornase las leyes natu-
rales de evolucién y se ajustara a este proceso su aprovechamiento.
La fauna marina —decia— vive y se desarrolla no donde el hombre lo
desea sino donde la naturaleza le proporciona el ambiente més ade-
cuado, adaptandose al medio que es el que le ha dado sus caracteris-
ticas. “La distribuci6én de la fauna marina econémica o itil” —es cita
textual- “se realiza de acuerdo con estos factores légicos y escapa, por
completo, a todos los criterios legales igualitarios en-la determina-
cién de extensiones y de zonas, como que la naturaleza es, por princi-
pio, completamente desigual y alternada. Las especies no viven de
acuerdo con la distancia de millas geograficas del mar a la costa sino
en concordancia con la geografia del suelo y la isometria del mismo”
ama4s de otros factores que recordaba (“E] mar territorial y las indus-
trias maritimas”, en Diplomacia Americana, Buenos Aires 1919, pags.
160/161). Ajustada a este criterio resulta la mencién que contiene el
dictamen del sefior procurador cuando sefiala el natural impulso
migratorio de los cardimenes que no acepta, como recordaba Suérez,
“una divisién geografica artificial e imaginaria del hombre”. Parece
impropio, entonces, segmentar la Jjurisdiccién toda vez que la activi-
dad pesquera de la actora (ver fs. 23/25), por su naturaleza y por el
ambito en que se ejerce, no tolera un limitado continente geogréfico
como podrian ser los limites provinciales.

6% Que a la luz de todo lo expuesto resulta claro que aunque no
esté expresamente previsto en la Constitucién, el poder de regulacién
de la pesca integra el comercio en su concepcién abierta y creciente y
que su legislaci6n en situaciones semejantes excede el marco local y
justifica la competencia nacional porque, empleando las palabras del
juez S.C. Black de la Corte norteamericana, se trata de uno de “los
asuntos que los estados individuales, con sus limitadas jurisdicciones
territoriales, no est4n en condiciones plenas de regir” (“U.S. vs. South—
Eastern Underwriters Assoc.”, 322 U.S. 533, 552, en Edward S.
Corwin: “La Constitucién de los Estados Unidos y su significado ac-
tual”, pags. 75/76) o para decirlo en palabras del Tribunal de aquéllos
para los que no bastan “los elementos aislados de cada provincia”
(Fallos: 68:227).

7%) Que conspira igualmente contra la pretensién local, y con sin-
gular gravitacién, otra prescripcién constitucional que en las circuns-
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tancias particulares en que la provincia demandada se integr6 como
tal al conjunto de la Nacién no puede ser soslayada. Se trata de la
contenida en el art. 67, inc. 14, que otorga al Congreso Nacional la
potestad de fijar los limites territoriales de las provincias, como la de
crear otras nuevas —como aconteci6é con la del Chubut— que impide
decisiones unilaterales como supone la ley 2144. Admitir la preten-
sién provincial contravendria normas nacionales dictadas en el uso
de facultades vinculadas con el ejercicio de la soberania, lo que resul-
ta inaceptable por imperio de la cldusula de supremacia contenida en
el art. 31 de la Constitucién Nacional y crearia una dualidad jurisdic-
cional que esta Corte ha rechazado en un reciente caso (E.91.XXII,
“Empresa Gutiérrez S.R.L. ¢/ Catamarca, Provincia de s/ dafios y per-
juicios”, sentencia del 9 de diciembre de 1993).

89 Que, por ultimo, resulta ilustrativa la cita que contiene el dic-
tamen del sefior Procurador General con relacién a un caso resuelto
por la Corte norteamericana ante una situacién suficientemente ané-
loga a la aqui debatida. Alli se reivindicé la potestad federal cuando
la actividad de los estados “puede tener cierto efecto sobre el comer-
cio interestadual” como en el caso del “movimiento de barcos de un
estado a otro en busca de pescado y su retorno a las plantas
procesadoras” (punto IV del dictamen). Por lo tanto, habida cuenta
de las razones expuestas para fundar la jurisdiccién nacional sobre
la materia, a la que se une de manera decisiva lo expresado en el con-
siderando precedente, corresponde declarar la inconstitucionalidad de
la ley local 2144. En cuanto a la tacha de igual naturaleza que opone
la provincia contra la ley nacional 20.136, las consideraciones verti-
das en el presente bastan para desestimarla.

Por ello, se decide: Hacer lugar a la demanda y declarar la incons-
titucionalidad de la ley 2144 de la Provincia de Santa Cruz. Con costas
en lo que respecta a la pretensién articulada contra la demandada.

Teniendo en cuenta la labor desarrollada en el principal y de con-
formidad con lo dispuesto por los arts. 6% incs. b, ¢, y d; 9% 37 y 38 de
la ley 21.839, se regulan los honorarios del doctor Arturo A. Pera, por
la direcci6n letrada y representacion de la actora en la suma de cien
mil pesos ($ 100.000). Notifiquese y, oportunamente, archivese.

Jurio S. NazareNo — CARLos S. Fayr — Aucusto CEsar BELLUSCIO —
ENRIQUE SaNTIAGO PETRACCHI — RICARDO LEVENE () — EDUARDO MOLINE
O’ConnNoR (por mi voto) — ANTONIO BOGGIANO (segiin su voto).
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VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON EDUARDO MOLINE
O’CoNNOR Y DON ANTONIO Bogaciano

Considerando:

1°) Que este juicio es de la competencia originaria de la Corte Su-
Prema (articulos 100 y 101 de la Constitucién Nacional).

2%) Que la empresa actora —que expone que su objeto comercial
principal es la deteccién, captura, procesamiento a bordo o en tierra,
comercializacién en todas sus formas ¥ exportacién de productos del
mar, actividad esta dltima a la que se dedica en su casi totalidad al
punto de haber alcanzado el primer rango entre los exportadores de
productos pesqueros del pais— inicia esta demanda como consecuen-
cia de la pretensién de la Provincia de Santa Cruz fundada en la ley
local 2144 que reivindica su jurisdiccién sobre las doscientas millas
marinas y por consiguiente su facultad impositiva sobre las capturas
realizadas en el 4mbito que atribuye a su dominio.

39 Que al definir el concepto de “comercio” en el trascendente e
histérico caso Gibbons, la Corte Suprema de los Estados Unidos de
Norte América sostuvo que “el comercio sin duda es trafico pero es
algo mas, es relacién” y abri6 asi el camino para una interpretacién
dindmica —compatible Y necesaria para la vivencia permanente del
texto constitucional (Fallos: 178:9)— que le acordé el contenido
expansivo a un proceso de transformacién econémica con relaciones
cada vez mds complejas e interdependientes. Asf se explica la doctri-
na que desarrollé y que recogi6 esta Corte en el caso registrado en
Fallos: 154:104 cuando afirmé que el vocablo comercio comprende,
“ademas del trafico mercantil ¥y la circulacién de efectos visibles y tan-
gibles para todo el territorio de la N acioén, la conduccién de personas
y la transmisién por telégrafo, teléfono u otro medio, de ideas, 6rde-
nes y convenios” definiendo el poder para regularlo como propio del
Congreso Nacional, cuyo ejercicio le corresponde de una manera tan
completa como en un pais de régimen unitario. En este sentido, la
jurisprudencia del Tribunal, aunque reivindicé las facultades reser-
vadas por las provincias ¥ la autonomia de éstas dentro del sistema
politico federal, afirmé que el gobierno nacional puede legislar sobre
aspectos internos de las actividades provinciales susceptibles de me-
noscabar el comercio interprovincial Yy exterior (Fallos: 239:345 y sus
citas).
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En ese marco conceptual corresponde estudiar si la ley 2144 y la
actividad fiscal de la demandada avanzan sobre cuestiones reserva-
das a la autoridad nacional, como lo son las contenidas en los articu-
los 92, 13, 25, 67 inc. 12, 14 y 16 de la Constitucién Nacional.

4% Que resulta indudable la importancia creciente de los temas
vinculados con el aprovechamiento —y proteccién— de los recursos na-
turales del mar. Los estados riberefios buscan preservar su riqueza
icticola, evitando un aprovechamiento indiscriminado de los recursos,
lo que tiene consecuencias tanto econémicas como ecolégicas, y cuya
complejidad y trascendencia exige el gjercicio del poder de policia fe-
deral.

En un primer momento la importancia de los espacios maritimos
se centraba en el interés por la defensa y las comunicaciones y los
estados reclamaban sobre el mar territorial la misma soberania que
sobre el territorio terrestre. Después fueron surgiendo zonas con com-
petencias funcionales, es decir con finalidades especificas. Fue por este
motivo que, ante la necesidad de armonizar el principio de la libertad
de los mares con la perentoria obligacién de reglamentar la explota-
cién de los recursos a fin de impedir su depredacién, nacieran figuras
como el mar patrimonial, los intereses especiales y la zona econémica
exclusiva que extienden mas alla del mar territorial la jurisdiccién
del estado riberefio y tienen un contenido eminentemente econémico.

Esta realidad se ve reflejada tanto en la evolucién de las leyes
internas sobre espacios maritimos como en la labor desarrollada por
la comunidad internacional.

59 Que la ley 17.094, al extender la soberania argentina al mar
adyacente al territorio hasta una distancia de doscientas millas ma-
rinas, tuvo como objetivo preservar los recursos naturales de la ex-
plotacién realizada por extranjeros. Esto se hizo mas explicito atn en
las leyes 17.500, 18.502 y 20.136 ya que, si bien ninguna de ellas se
refiere a la zona econémica exclusiva, reivindican la soberania sobre
las aguas y sobre los recursos.

La validez de esta institucién se admitié6 —aunque sin adoptarla
para todo el territorio— en el Tratado de Paz y Amistad firmado con
Chile —aprobado por la ley 23.172—, en los convenios pesqueros con
Bulgaria y la ex U.R.S.S. —aprobados por las leyes 23.493 y 23.494,
no vigentes actualmente- y en la “Declaracién conjunta sobre conser-
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vacién de recursos pesqueros” entre Argentina y Gran Bretaiia,
implementada por el decreto 2654/90.

En la nueva ley de espacios marftimos —~N¢® 23.968- se reconoce la
existencia de la zona econémica exclusiva estableciendo que se extien-
de més all4 del limite exterior del mar territorial y hasta una distan-
cia de doscientas millas marinas a partir de las lineas de base (art. 59).
En ella la Argentina ejerce derechos de soberania para los fines de
exploracién y explotacién, conservacién y administracién de los re-
cursos naturales, tanto vivos como no vivos, de las aguas supraya-
centes al lecho del mar y el lecho y subsuelo. Y se avanza m4s atin en
la jurisdiccién del estado sobre la riqueza icticola, estableciendo que
“las normas nacionales sobre conservacién de los recursos se aplica-
ran més alla de las doscientas millas marinas, sobre las especies de
cardcter migratorio o sobre aquéllas que intervienen en la cadena
tréfica de las especies de la zona econémica exclusiva argentina”
(art. 5%, dltimo parrafo).

6% Que, en el orden internacional es indudable que la evolucién
del derecho del mar ests impulsada en gran parte por la bisqueda de
los estados riberefios de normas que brinden proteccién a sus recur-
sos vivos. Esto quedé plasmado en la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, que aunque no est4 vigente atdn —ni
ha sido ratificada por nuestro pais, sino solamente firmada—, contie-
ne normas de caracter obligatorio por formar parte del derecho inter-
nacional consuetudinario. La existencia de la zona econémica exclu-
siva como una institucién del derecho internacional general y la so-
berania del estado riberefio sobre los recursos localizados en ella ha
sido reconocida en varios pronunciamientos jurisdiccionales interna-
cionales (confr. Corte Internacional de Justicia, Delimitacién mariti-
ma en el Golfo de Maine (Estados Unidos ¢/ Canad4), sentencia del
12 de octubre de 1984; Arbitraje sobre el filetaje en el Golfo de San
Lorenzo (Francia c/ Canad4), sentencia arbitral del 17 de Jjulio 1986;
Arbitraje sobre la frontera maritima entre Guinea Bissau y Senegal,
laudo arbitral del 31 de Jjulio de 1989).

En el estado actual de las relaciones internacionales, es cada vez
mayor la importancia que tienen para el estado riberefio los recursos
vivos a los efectos de establecer su jurisdiccién. En ese sentido debe
tenerse en cuenta que, en el marco de las negociaciones que se est4n
celebrando en el plano internacional ¥ que han llevado a la celebra-
ci6n de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre las poblaciones
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de peces transzonales y altamente migratorios en julio de 1993, nues-
tro pais presenté —junto con otros— un proyecto,de Convencién en el
que se propone establecer un régimen efectivo de conservacion y
ordenacién de esas poblaciones en alta mar, que reconozca y dé cabi-
da al interés especial de los estados riberefios (Documento de Nacio-
nes Unidas A/CONF.164/ L.11/Rev.1).

79 Que esta trascendencia de la actividad pesquera se ha visto
reflejada en las transformaciones operadas con la incorporacién de
nuevas tecnologias en materia de captura y preservacién y en su gra-
vitacién en el desarrollo del comercio exterior, objetivo especificamente
declarado en algunos de los textos legales citados. Por otro lado, son
evidentes en la actualidad sus proyecciones sobre la economia del pais
y sobre el consumo general, de manera que al igual que lo records el
Tribunal respecto de la ganaderia (Fallos: 252:39), la pesca se encuen-
tra relacionada de forma directa y vital con fines federales de méxi-
ma jerarquia (considerando 12 del fallo citado). Parece evidente, en-
tonces, que encuadra sin esfuerzo en la regulacién del comercio con-
tenida en el articulo 67, inc. 12 y que su ejercicio, cuando ostenta
_ caracterisiticas como las que desarrolla en su actividad Harengus S.A.,
compromete para su acabado desenvolvimiento otras facultades del
Congreso de la Nacién como es —por ejemplo— la regulacién de la na-
vegacién maritima (arts. 9%, 26 y 67 inc. 12 de la Ley Fundamental).
Por lo demas, el reconocido poder de reglar el comercio exterior con-
cebido como medio de promover el bienestar general (art. 67 inc. 16)
se veria sensiblemente afectado si se reconociere validez a la legisla-
cién local contra la cual se opone otra cldusula constitucional que seré
estudiada mas adelante.

8% Que, a mas de esos fundamentos, las propias caracteristicas
del recurso aconsejan reconocer la jurisdiccién federal. Ya en 1919,
José Le6n Suarez seiialaba que lo que llamaba “ganaderia del mar”
debia desarrollarse en tanto el hombre no trastornase las leyes na-
turales de evoluci6n y se ajustara a este proceso su aprovechamiento.

. La fauna marina —decia— vive y se desarrolla no donde el hombre lo
desea sino donde la naturaleza le proporciona el ambiente més ade-
cuado, adapt4dndose al medio que es el que le ha dado sus caracteris-
ticas. “La distribucién de la fauna marina econémica o util” —es cita
textual— “se realiza de acuerdo con estos factores légicos y escapa, por
completo, a todos los criterios legales igualitarios en la determina-
cién de extensiones y de zonas, como que la naturaleza es, por princi-
pio, completamente desigual y alternada. Las especies no viven de
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acuerdo con la distancia de millas geograficas del mar a la costa sino
en concordancia con la geografia del suelo y la ipsometria del mismo”
a mas de otros factores que recordaba (“El mar territorial y las indus-

trias maritimas”, en Diplomacia Americana, Buenos Aires 1919, pags.

dad pesquera de la actora (ver fs. 23/25), Por su naturaleza y por el
ambito en que se ejerce, no tolera un limitado continente geografico
como podrian ser los limites provinciales.

99 Que a la luz de todo 1o expuesto resulta claro que aunque no
esté expresamente previsto en la Constitucién, el poder de regulacién
de la pesca integra el comercio en su concepcién abierta y creciente y
que su legislacién en situaciones semejantes excede el marco local y
justifica la competencia nacional porque, empleando las palabras del
Jjuez S.C. Black de la Corte norteamericana, se trata de uno de “los
asuntos que los estados individuales, con sus limitadas Jjurisdicciones
territoriales, no estdn en condiciones plenas de regir” (“U.S. vs. South—
Eastern Underwriters Assoc.”, 322 U .S. 533, 552, en Edward S.
Corwin: “La Constitucién de los Estados Unidos Y su significado ac-
tual”, pags. 75/76) o para decirlo en palabras del Tribunal de aquéllos
para los que no bastan “los elementos aislados de cada provincia” (Fa-
llos: 68:227).

10) Que conspira igualmente contra la pretensién local, y con sin-
gular gravitacién, otra Prescripcién constitucional que en las circuns-
tancias particulares en que la provincia demandada se integré como
tal al conjunto de la Nacién no puede ser soslayada. Se trata de la
contenida en el art. 67, inc. 14, que otorga al Congreso Nacional la
potestad de fijar los limites territoriales de las provincias, como la de
crear otras nuevas —como acontecié con la del Chubut- que impide
decisiones unilaterales como supone la ley 2144. Admitir la preten-
sién provincial contravendria normas nacionales dictadas en el uso
de facultades vinculadas con el ejercicio de 1a soberania, lo que resul-
ta inaceptable por imperio de la cldusula de Supremacia contenida en
el art. 31 de 1a Constitucién Nacional y crearia una dualidad jurisdic-
cional que esta Corte ha rechazado en un reciente caso (E.91.XX11,
“Empresa Gutiérrez S.R.L. ¢/ Catamarca, Provincia de s/ dafios y per-
Juicios”, sentencia del 9 de diciembre de 1993).
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11) Que, por tltimo, resulta ilustrativa la cita que contiene el dic-
tamen del sefior Procurador General con relacién a un caso resuelto
por la Corte norteamericana ante una situacién suficientemente ana-
loga a la aqui debatida. Alli se reivindicé la potestad federal cuando
la actividad de los estados “puede tener cierto efecto sobre el comer-
cio interestadual” como en el caso del “movimiento de barcos de un
estado a otro en busca de pescado y su retorno a las plantas
procesadoras” (punto IV del dictamen). Por lo tanto, habida cuenta
de las razones expuestas para fundar la jurisdiccién nacional sobre
la materia, a la que-se une de manera decisiva lo expresado en el con-
siderando precedente, corresponde declarar la inconstitucionalidad de
la ley local 2144. En cuanto a la tacha de igual naturaleza que opone
la provincia contra la ley nacional 20.136, las consideraciones verti-
das en el presente bastan para desestimarla.

Por ello, se decide: Hacer lugar a la demanda y declarar la in-
constitucionalidad de la ley 2144 de la Provincia de Santa Cruz. Con
costas en lo que respecta a la pretensién articulada contra la deman-
dada. Notifiquese y, oportunamente, archivese.

Epuarpo MoLINE O’CONNOR — ANTONIO BOGGIANO.

CLAUDIO OMAR FERNANDEZ

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Cuestiones de competencia. Generalidades.

Para la correcta traba de un conflicto de competencia (art. 24, inc. 7°, del decre-
to-ley 1285/58) es menester que el magistrado declinante tome conocimiento de
los motivos que sustentan lo decidido por su par requerido, para que declare si
mantiene o no su anterior posicién (1).

(1) 14 de abril. Fallos: 277:240; 281:388; 294:400; 306:728.



